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La séance est ouverte a 11 heures.

*

Présidence de M. René Dosiere, président d’age.
La Commission se réunit en vue de procéderriotaination de son Bureau
Nomination du président :
La Commission est saisie de la candidature de lin-Ilacques Urvoas.

Le nombre de candidats n’étant pas supérieur auhlmente siéges a pourvoir,
M. Jean-Jacques Urvoas est proclamé président deCéanmission, conformément a
l'article 39, alinéa 4, du Reglement.

Présidence de M. Jean-Jacques Urvoas, président.
Nomination des vice-présidents :

La Commission est saisie des candidatures de MmeaeMsancoise Bechtel,
M. Jean-Yves Le Bouillonnec, M. Jean-Frédéric Rwisst M. Dominique Raimbourg.

Le nombre des candidats n’étant pas supérieur aiocgés postes a pourvoir,
Mme Marie-Frangoise Bechtel, M. Jean-Yves Le Bauilec, M. Jean-Frédéric Poisson et
M. Dominique Raimbourg sont proclamés vice-présglele la Commission conformément a
l'article 39, alinéa 4, du Reglement.

Nomination des secrétaires :

~ La Commission est saisie des candidatures de MipBkiGosselin, M. Paul Molac,
Mme Elisabeth Pochon et M. Alain Tourret.

bY

Le nombre des candidats n’étant pas supérieur &iogés postes a pourvoir,
M. Philippe Gosselin, M. Paul Molac, Mme Elisabé®ochon et M. Alain Tourret sont
proclamés secrétaires de la Commission, conformé&ngenlarticle 39, alinéa 4, du
Réglement.
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En conséquence, le Bureau de la Commission estainstitué :
— Président : M. Jean-Jacques Urvoas

— Vice-présidents : Mme Marie-Frangoise Bechtel
MM. Jean-Yves Le Bouillonnec

Jean-Frédéric Poisson

Dominique Raimbourg

— Secrétaires : M. Philippe Gosselin
M. Paul Molac
Mme Elisabeth Pochon
M. Alain Tourret

La Commission examine, sur le rapport de M. Patxieechere, la proposition de loi
organique de M. Thierry Mariani visant a instauré vote par voie électronique des
Francais de I'étranger a I'élection présidentielet a I'élection des représentants au
Parlement européen (n° 1291).

M. le président Jean-Jacques UrvoadNotre ordre du jour appelle 'examen de la
proposition de loi organique de M. Thierry Mariavisant a instaurer le vote par voie
électronique des Francais de I'étranger a Iélectmrésidentielle et a I'élection des
représentants au Parlement européen. Afin de préiene ambiguité, je précise que nous
nous interrogeons sur sa recevabilité financiere,asticle 2 faisant d’ailleurs référence a des
charges qui résulteraient de son application. r&piis en la matiére la pratique suivie par
mon prédécesseur Jean-Luc Warsmann depuis laaéwisinstitutionnelle de 2008 : a ce
stade, je n’ai pas transmis cette proposition d@dganique au président de la commission
des Finances car, si celui-ci avait di se pronosoersa recevabilité avant notre réunion
d’aujourd’hui et que cette proposition de loi, aqud comporte qu’un seul véritable article,
avait été declarée irrecevable dans son intégralidéis n’aurions pas pu procéder a son
examen. Or, il m'a semblé utile que nous puissiemsiébattre. Toutefois, conformément a
nos usages, je saisirai le président de la comomsies Finances a l'issue de nos débats. Si
jamais la proposition de loi organique était dé&mairrecevable, elle devrait étre retirée de
I'ordre du jour de la séance publique du 9 octobre.

M. Patrice Verchere, rapporteur. Nous examinons ce matin une proposition de loi
organique de M. Thierry Mariani, inscrite a I'orcita jour de la séance publique a l'initiative
du groupe UMP. Il s’agit de permettre aux Frangdgablis a I'étranger de voter par voie
électronique — c’est-a-dire par internet — a I'état présidentielle, aux €lections européennes
et lors des référendums nationaux. Cela revien@ratendre la faculté de voter par voie
électronique déja ouverte a nos compatriotes e@ggapour les élections l|égislatives et
consulaires.

En effet, a la suite de la révision constitutiofmelu 23 juillet 2008, les Francais de
I'étranger ont élu, pour la premiére fois en 204@ze députés. Afin de tenir compte de la
situation particuliere de ces électeurs, le létpsia a alors autorisé le recours au vote
électronique. Plus récemment, le vote électroniguggalement été retenu dans la loi du



— 4 —

22 juillet 2013 qui a réformé les instances de és@ntation des Francais établis hors de
France : désormais, les Francais résidant a I'géramlisent directement des conseillers
consulaires au moyen, notamment, du vote par iateta premiére élection de ce type a eu
lieu en mai dernier, en méme temps que les électeamopéennes. Dans les deux cas —
élections législatives, d’une part, et consulaidiautre part — le vote électronique est une
option, qui s’'ajoute au traditionnel vote a l'urdans les bureaux de vote ouverts dans les
ambassades et les postes consulaires. C'est dangassibilité supplémentaire offerte a

I'électeur.

Compte tenu de ces précédents, nous disposongdihjaud’'un certain recul sur la
procédure de vote électronique. Deux principaux eigne€ments peuvent étre tirés.
Premiérement, le vote électronique remporte unséetés auprés des Francais de I'étranger.
Certes, le vote électronique n'a apparemment pasied, a lui seul, une augmentation
globale de la participation électorale. Mais il pgtbable que le niveau de participation aux
élections |égislatives et consulaires aurait étés fhible en I'absence de vote électronicue,
fortiori s’agissant de deux élections d’un type nouveagl guc rend d’ailleurs la comparaison
impossible avec d’éventuels précédents.

D’autre part, le vote électronique a été, en puatiglargement utilisé par les
électeurs : par une majorité dentre eux — 57 %ux alections législatives ; par une
proportion certes moindre — 43 % — aux électionssuataires, mais cela s’explique sans doute
par le fait qu’elles avaient lieu en méme tempslgsetlections européennes, pour lesquelles
seul le vote a l'urne dans les bureaux de votet gassible. S’agissant d’élections se
déroulant le méme jour, il est d’ailleurs asseguliier que les unes puissent donner lieu a un
vote a distance par internet, tandis que les amgesssitent un déplacement des électeurs.
Dans les faits, tres peu se sont déplaceés : 89% m@mcais de I'étranger se sont abstenus aux
élections européennes de mai 2014, contre 57,6 9céketeurs a I'échelle de la France
entiere.

Le constat est donc clair : seul le vote électroaigermet de surmonter les multiples
obstacles qui, en fonction des Etats de résidemcanad compatriotes, peuvent entraver
I'exercice de leur droit de vote — entre autrefipignement des bureaux de vote, la difficulté
voire la dangerosité des déplacements et le caltrdesports.

Deuxieme enseignement : le vote électronique a déaa fiabilité. Certes, il y a
eu gquelques «ratés » techniques en 2012, mais-ategbaient largement imputables au
caractére inédit de I'opération. Surtout, aucunede n’a été constatée, ni aucune atteinte a la
sincérité du scrutin établie. En tant que juge ddsctions législatives, le Consell
constitutionnel a rejeté tous les griefs qui peraisur les conditions de vote par voie
électronique.

Bien s(r, certains opposants a cette propositiotoderganique nous objecteront
gue, avec le vote électronique, certaines fraudewgnt ne pas étre décelées, précisément
parce qu’'elles sont trés efficaces. Mais alors;oiviendrait d’étre cohérent et d’en tirer
toutes les conséquences : il faudrait non seulens&pposer a l'extension du vote
électronique, mais aussi demander la suppressisrpassibilités de vote électronique déja
existantes, faute de quoi on mettrait en doutesidi@usement — la légitimité de nos collégues
députés des Francais de I'étranger.

En somme, rien ne me parait donc sérieusement agseppa ce que le vote
électronique soit étendu aux élections présiddatatl européennes, c’est-a-dire a 'ensemble
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des élections nationales au suffrage universekti@ette extension serait justifiee, je le
précise, par la situation spécifique des électétablis hors de France. Une telle mesure
n'imposerait donc en rien que la méme possibildé efferte & 'ensemble des électeurs
résidant en France: le Conseil constitutionnel gyrait tres probablement une banale
application de sa jurisprudence classique sur iecipe d’égalité, qui permet de traiter

differemment des personnes placées dans des aits@ifférentes.

Pour toutes ces raisons, mes chers collégues,ys wwite donc a adopter cette
proposition de loi organique, qui permettra d’ammr les conditions de I'expression
démocratique de nos concitoyens.

M. Francois Vannson.S’agissant de 'économie générale de cette proposie loi
organique, les arguments pratiques apparaissenédiiatement : compte tenu des distances,
le vote électronique faciliterait la vie des Framcatablis hors de France. Je souhaite
néanmoins formuler deux remarques. D’'une part, maupouvons pas échapper a un débat
sur la sécurisation des systéemes de vote : noussaesoin de garanties en la matiére.
D’autre part, d’'une maniére plus générale, lordgumte se déroule dans un endroit préétabli
et matériellement bien défini, I'exercice de ce alewivigue donne lieu a une forme
d’émulation collective. Si I'on devait tendre vame généralisation du vote électronique, je
craindrais que I'on n’assiste a des votes un pmudraseptises ».

M. Sergio Coronado.Je serai moins enthousiaste que vous, monsigapp®rteur.
L’instauration du vote électronique a certes cométiun progres : elle a garanti a nos
compatriotes établis a I'étranger la possibilitéxdrcer leur citoyenneté. A cet égard, vous
avez rappelé a juste titre que, dans certains gaygsidence, il est totalement impossible a
nos compatriotes de voter autrement que par veigréhiqgue. Néanmoins, cette procédure
n'a pas été la panaceée : d’'une part, le taux diecymation s’est certes ameélioré, mais il n'a
pas augmenté de maniere considérable ; d’autreqrad constaté des difficultés techniques,
ainsi qu’une mauvaise connaissance du fonctionnedeela procédure elle-méme.

La position du groupe écologiste est quelque peradoxale. Nous sommes
résolument opposés a la généralisation du votdré@hegue. Vous avez vous-méme mis en
lumiére, monsieur le rapporteur, les problemes aebsgnous ferions face, en patrticulier la
difficulté de vérifier la transparence de la praoed Vous avez fait état de I'absence de
fraude, mais il n'y a pas eu de vérification enttgune telle de la procédure de vote
électronique a I'étranger. En outre, nous sommeaxrébles a ce que les logiciels utilisés pour
le vote électronique ne soient pas la propriété@el'entreprise : ils doivent étre libres, c’est-a-
dire accessibles sans restriction, ainsi que lar@ission nationale de I'informatique et des
libertés (CNIL) I'a demandé a plusieurs reprisés’dgit d'une garantie nécessaire pour la
vérification. Dans le cas ou la proposition dedajanique serait adoptée, nous souhaiterions
également que le Gouvernement prévoie la produdtiom justificatif ou d’'une preuve papier
du vote.

Il n’en reste pas moins que nous sommes confr@téschoix cornélien : soit nous
étendons le recours au vote électronique pour pagatriotes a I'étranger, soit nous les
privons, de fait, de la possibilité d’exercer leitoyenneté. Or, depuis plusieurs années, nous
nous inscrivons dans une démarche de reconnaisdaraecitoyenneté des Francais établis a
I'étranger. Vous l'avez rappelé, monsieur le rapgar: les dernieres élections consulaires
ont margué une évolution dans la représentationFd&scais de I'étranger, avec la mise en
place d’'un réseau d’élus de proximité et la modtfan du corps électoral pour les élections
sénatoriales. Il est nécessaire d’aller aujourdjhsgu’au bout de cette logique, en permettant
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aux Francais de I'étranger de voter aux électioésigentielle et européennes dans les mémes
conditions qu’aux élections législatives et consata: rien ne justifie que I'on distingue de
maniére aussi discriminante ces différentes élesticEn outre, les citoyens établis a
I'étranger se verraient dans I'impossibilité derphe part a des élections considérées comme
majeures, en particulier a I'élection présidentielle soutiens donc la proposition de loi
organique.

M. Philippe Gosselin.ll y a quelgues années, nous avons permis auwc&isade
I'étranger de voter par voie électronique aux éestIégislatives. Cette réforme était justifiée
par un certain nombre de contraintes que tout ledaa@ en téte : la distance et les difficultés
de déplacement. L’extension de la procédure a iaulections apparaitrait assez logique et
dans la continuité de ce que nous avons décids. alor

Cependant, je partage les interrogations qui viend&tre formulées s’agissant de
la sincérité et du secret du vote. Des clarificaigont indispensables sur ces deux points.
D’autre part, il serait imprudent de trop génémlita procédure. Je suis de ceux qui sont
attachés a un vote physique, non seulement pourailemns de sincérité et de sécurité du
scrutin — le passage dans lisoloir permet de st@ssque c’est bien I'électeur lui-méme qui
vote, alors qu'il est trés facile a quiconque disgir un code électronique, rien n'empéchant
d’ailleurs I'électeur de déléguer son vote a samaiat, & un ami ou a toute autre personne —,
mais aussi a cause de I'émotion collective quitatite a ce rite républicain : le fait de se
retrouver le méme jour dans un méme lieu me paraiélément important pour vivifier la
démocratie.

Nonobstant, il y a une logique a étendre le voeetébnique a d’autres scrutins —
présidentiel et européen — au bénéfice de nos doiripa résidant a I'étranger, afin de leur
permettre d’exercer pleinement leur citoyennetédala des questions que j'ai soulevées en
matiére de sincérité et de secret du vote, jepdaid’objections a une telle extension, compte
tenu notamment du probléme de la distance. D’aglela question d’'un éventuel recours au
vote électronique dans certaines collectivitésaolarines pourrait aussi se poser, eu égard au
décalage horaire. Cela éviterait notamment quédeltat du scrutin dans ces collectivités ne
soit connu a I'avance et parfois commenté sousaeteau.

M. Daniel Gibbes.Je félicite M. Mariani et M. le rapporteur de lgtavail sur cette
proposition de loi organique. J'y vois une réellmrecée. En outre, ainsi que vient de le
suggérer M. Gosselin, nous pourrions envisageramours au vote électronique dans les
territoires ultramarins. Les Frangais d’outre-mer sont pas, bien sdr, des Francais de
'étranger. Le probléme est non pas celui de laadie, mais du décalage horaire :
actuellement, dans plusieurs collectivités tenides d’outre-mer, le vote est organisé le
samedi, afin de ne pas se trouver « tronqué »apaulhlication des résultats en métropole. En
étendant le vote électronique aux territoires oiteins, non seulement nous économiserions
du temps et de I'argent, mais nous réglerions éblpme de I'abstentionnisme croissant dans
ces territoires : le scrutin s’y déroulant la weitlu vote en métropole, les enjeux n'y sont pas
percus de la méme maniéere. Nous pourrions donéciéfla cette question et, le cas échéant,
déposer un amendement a la présente proposititm ciganique.

M. Pascal Popelin.L’'idée proposée dans ce texte est séduisantst I€gitime que
nous nous efforcions de trouver les moyens d’ameilida participation citoyenne aux
élections.
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J'observe toutefois que la corrélation entre leslalités de vote et la participation
n'est pas flagrante. Lors de la derniéere électi@sipgentielle, organisée de facon classique —
vote a l'urne —, le taux de participation des Feasge I'étranger s’est élevé a 40 %. Aux
élections législatives de la méme année, malgrnecours important au vote électronique, il
n'a atteint que 20 %. Bref, il me semble que laip@ation tient surtout a la perception que
les électeurs ont, a tort ou a raison, de I'engliélection.

Contrairement au rapporteur, qui a évoqué le proel@our I'écarter, je pense que
cette proposition de loi organique présente unugsgonstitutionnel sérieux. En effet,
I'élection présidentielle a lieu dans le cadre @'urirconscription nationale unique. Il est
probable que lI'ouverture de modalités de vote dhfiées soit considérée comme une rupture
d’égalité devant le vote, une partie des Frangastda faculté de voter par voie électronique
guand la grande majorité du corps électoral ngdiapas.

D’ailleurs, dés que l'on ouvre cette boite, d’astemandes se font jour, par
exemple pour les départements et collectivitéstdeamer.

Le dispositif pose également un probléme de camtréh particulier lors des
élections européennes ou existe un risque de doobde On le sait, les Francais qui résident
dans un autre pays de I'Union européenne — eteguésentent une part substantielle du corps
électoral des Francais de I'étranger — ont la pd&éi de s’inscrire pour ce scrutin sur les
listes électorales de leur pays de résidence.o8igermet le vote électronique, il sera tres
difficile, de 'aveu méme des techniciens que vausz auditionnés, monsieur le rapporteur,
de procéder aux recoupements nécessaires poutiggraaucun des électeurs concernés ne
vote deux fois.

Enfin, le président Urvoas a soulevé a juste farguestion de la recevabilité du
texte au titre de l'article 40 de la Constitutidre colt de I'extension de cette procédure —
mise en ceuvre de logiciels, envoi d’identifiants, e n’est pas neutre. Il est grossierement
gage a larticle 2, comme on a I'habitude de leefdorsqu’on essaie de passer sous les
fourches Caudines de l'article 40. Si I'on faidaisomme de tous les gages de cette nature, le
paquet de cigarettes codterait 80 euros ! Quoil gmisoit, la commission des Finances se
prononcera avant un éventuel examen en séancepebli

Pour toutes les raisons que je viens d’exposegrdepe SRC votera contre cette
proposition de loi organique.

M. Patrick Mennucci. Je trouve inquiétante la procédure de vote éleciue, y
compris celle qui est en place actuellement poéledtion des députés des Francais de
'étranger. Comment juger de la sincérité d’'un vidg dans un autre cadre que celui du
bureau de vote ? On ouvre la voie, je crois, aegbrtes de pratigues mal intentionnées :
contrble ou achat des votes, achat d’identifiants...

Je comprends les difficultés que peuvent rencofgseFrancais de I'étranger pour se
déplacer jusqu’a un bureau de vote, mais cela mepds nous conduire a modifier notre
doctrine en la matiere.

L’intervention de M. Gibbes confirme mes inquiétsides’il acceptait le vote
électronique pour d’autres élections que les latiias, le Parlement provoquerait un appel
d’air. On évoque aujourd’hui les départements dedwités d’outre-mer, pourquoi pas,
demain, d’autres territoires de notre pays ? L'esien du vote électronique irait dans le sens
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de ceux qui veulent « déshumaniser » le vote. $ackr pour voter dans un bureau de vote
est un acte républicain. Des contréles sont efésctet I'on doit respecter certaines

obligations : prendre plusieurs bulletins, passar lpsoloir, etc. Il y a malheureusement

beaucoup d’endroits en France ou I'on assiste aatdatives de fraude. Une technique de
scrutin dématérialisé pourrait donner des idéestaios.

Pour des raisons de principe, donc, nous devons opposer a cette proposition de
loi organique.

M. le rapporteur. Le dispositif du vote électronique fait I'objet dmontroles
rigoureux. Les opérations de vote sont placées $eusontrdle d'un bureau de vote
électronique qui est chargé de veiller au bon dément des opérations électorales et qui
vérifie l'effectivité des dispositifs de sécuritéépus pour assurer le secret du vote.
L’ensemble du dispositif, en particulier le codaeum@ du logiciel utilisé, fait I'objet d’'un
double audit par 'Agence nationale de sécuritésyssemes d'information et par des experts
indépendants chargés de vérifier la conformité thpasitif aux recommandations de la
CNIL.

Je rappelle également que le Conseil constitutipnsaisi dans le cadre du
contentieux des élections Iégislatives de 2013;stéématiquement rejeté les recours fondés
sur cette question.

Le risque de fraude existe, bien sdr, mais il exégalement pour le vote a 'urne.
Nombre d’élections, par le passé, ont été anngéesdes faits de fraude.

Vous tirez argument, monsieur Vannson, de I'émailatjui se créerait a I'occasion
du vote a I'urne. Mais une émulation existe aussilas réseaux sociaux tout au long de la
campagne électorale et jusqu’a la veille du voee.ddute un peu, dailleurs, gu'il y ait

émulation a lintérieur du bureau de vote. Il y &usp d'ambiance au moment du
dépouillement !

Si cette proposition de loi organique est votéensieur Gibbes, il vous appartiendra
de rédiger vous-méme une nouvelle proposition,faiseconstatée la réussite de ce nouveau
dispositif, afin de chercher a I'étendre a certaioallectivités d’outre-mer.

Le risque de double vote lors des élections europEeexiste déja.
M. Pascal Popelinll est inutile de I'accroitre !

M. le rapporteur. Si ce texte devait étre rejeté, monsieur Popdlinpus faudra
prendre nos responsabilités et supprimer le vaetré@nique pour les deux élections ou il est
prévu. Je rappelle que c’est I'ancienne majorité apait instauré le dispositif pour les
élections |égislatives, et I'actuelle pour les &tets consulaires.

Sans doute le vote électronique a-t-il permis aaoospatriotes de I'étranger de voter
plus massivement, mais il est impossible de fagse domparaisons puisqu’il s’agit d’'une
premiére. Ce que I'on sait, c’est que de nombrdegtéurs — et méme leur majorité dans le
cas des législatives — ont choisi ce nouveau m®den’avait pas été mis en place, peut-étre
nos collegues députés des Francais de I'étrangareatrils été €lus avec encore moins de
VOIX.
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Le risque constitutionnel existe, je I'ai dit. p@artiendra au Conseil constitutionnel
de se prononcer, sachant que sa jurisprudenceate@dontrer que des pratiques différentes
peuvent venir répondre a des situations différentes

S’agissant enfin d’'une éventuelle irrecevabilité aime de larticle 40 de la
Constitution, le président Urvoas a indiqué qudebde serait transmis au président de la
commission des Finances.

M. Sergio Coronado.Le débat n’est pas que de principe. Je suis paupart plutot
opposé a I'extension du vote électronique a deidiees de la République : |a ol I'Etat est
présent, il doit assumer son role et garantir retect I'indépendance du vote. Cela dit, je
vote a Bogota. Un seul bureau de vote étant iestddins cette ville de huit millions
d’habitants, I'attente peut étre de plusieurs heufeec un systeme électronique performant
— ce qui n'a pas été le cas de celui des légiglatile 2012 —, le taux de participation,
notamment a I'élection présidentielle, serait phrs élevé.

Le vote électronique est une nécessité si I'on aibeilque les Francais de I'étranger
exercent pleinement leur citoyenneté. Pourquor&ar au milieu du gué apres avoir permis
le vote électronique aux élections consulaires, chess collegues de la majorité ? Il y a une
contradiction entre cette mesure récente et lesnaggts de portée générale soutenus par
MM. Popelin et Mennucci.

La Commission en vient a I'examen des articlesagedposition de loi organique.

Article 1°" (art. 13bis [nouveau] de la loi organique n° 76-97 du 31 jani@76
relative aux listes électorales consulaires et@te des Francais établis hors de France pour
I'élection du président de la Républiqué)uverture aux Francais de I'étranger de la faculté
de voter par internet aux élections présidentietieuropéennes

La Commissiomejettelarticle 1°'.
Article 2 : Gage
La Commissiomejettel’article 2.

hY

Tous les articles ayant été rejetés, la Commissian pas a se prononcer sur
'ensemble de la proposition de loi organique, gsi ainsirejetée.

La séance est levée a 11 heures 45.
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